















































































































「ライティング」は印刷物又はその他の方法による情報の記録、 金銭、 硬貨、 代用貨幣、 切手、 印章、 クレジットカード、バッジ、商標、そしてその他の価値 権利 特権 又は同一性を表すシンボルを含む。
　
この模範刑法典の規定は、草案の規定から大きく変更されている。草案におけるフォージェリーは、二二三・一
条（一）で、 「人を欺く又は損害を加える目的で、偽造したライティング又はその他の物を作成又は行使した物はフォージェリーの罪である。行使は、発行す 、認証する、交付する、公表する、又はそ 他偽造したライティング又は物を流通させることを意味する。著作者（
authorship ） 、 権限（


















akes or utters a forged w
















































































































































 「書面のインストゥルメント」とは、他者の有利不利に使用され得る、情報を詳細に報告し、表現し、伝達し、又は記録する、又は価値、 権利、 特権、 同一性の象徴又は証拠となる目的で使用される、 書面又は印刷物、 又はそれらと同等物を含み、 コンピュータデータやコンピュータプログラムを含む何らかのインストゥルメント、又は記事を意味する。
２．


































 それが有しない古さ、珍しさ、出所、著作者故に価値があるように見せかけるために何らかの物を不正に作成又は変更する、又は販売することによって 又は安全保護のため譲渡す 意図で現物であり本物であるとしてそのような不正な作成又は変更がなされたものであることを知りながらそのような物を所持する
（ｂ）













項で重罪として規定し、 その行使に関する罪を（２）項で、 その他の偽造を（３）項で規定する。 （ａ）では、 ライティング等 なく「物（











































列挙するという形式が採られ おり、用語や定義の具体的内容につ ても模範刑法典と各州法では差異があるが、いずれもあ 程度具体的にな内容が定められ、対象となる行為の明確化がなされている。　
模範刑法典は、概括的に文書の種類を列挙するにとどまっているが、具体的内容としては、あらゆる種類の文書




















































































等を偽造行為として示している。そして、 「不正に作成」す の定義は、一七〇・〇〇条（４）で、 「表面上の作成者又は振出人の真正な創作であ と表示するが、表面上の作成者又は振出人が架空であるため、若しくは実在するがそれ 作成又は振り出す権限がないため 実際はそうで な 、完全 書面のインストゥルメント全体又不完全な書面のインストゥルメントを 成又は振り出 き 書 のインストゥルメントを『不正に作成』す 。 」と定める。偽造行為の定義として「
falsely 」という用語を使用して模範刑法典よりも包括的に偽造を規定するもの



























この偽造行為概念は、我が国 おける有形偽造と無形偽造の区別 理解と共通 。文書の含む虚偽 、文書の























と考えることは、イギリス法に けるフォージェリー 理解とも共通し 。イギリスにおける文書偽造とは、虚偽の文書を作成すること（
m
akes a false docum
ent ）であり、 「虚偽の」文書とは、 「それ自体について虚偽を示
す（




























































intent to defraud 
































































































pretense ） 法はかつて狭義に作られたため、 フォージェリー罪の対象とすべき行為を捕捉するために十分ではなかっ














































内容 と文書自体の虚 の区別に曖昧さがあることに問題があるとの批判を受けたために、非常に具体化し 形で偽造行為を定義することで、偽造の明確な基準を打ち出すこと 意図されたのである。この考え方は州法 も共通しており、代表的な州法も形は違えど有形偽造に該当する を明確に規定するため 行為や客体 詳細 定めている。我が国においても、有形偽造と無形偽造の区別 その判断基準に難しい問題を残しているが、アメリカにおいては、客体や偽造行為を具体的かつ詳細 類型化して規定 ことで、内容虚偽と 区別 不明確さを排除する努力がなされ きたことがわかった。　
文書の真正性の確保という趣旨をもってフォージェリーを財産犯と区別した犯罪として独立に規定している点
で、文書の公共的信用を保護するために偽造罪を独立の犯罪として規定する我が国 共通してい 言えるが、財産犯との関連を明示 に合わせ持っている点で我が国と異なり、イギリスにおけるフォージェリーの理解 類似する点が見られる。 なわち、主観的要件としての意図について 多く 州法で「詐取 意図」を要求 、実際に詐欺等の手段として行われた場 には、処罰 セフト の関係性を考慮すべきと理解されている。意図に
二七〇






















































































defraud 」を「欺罔」とするが、 我が国の欺罔は「人を錯誤に陥らせる行為をすること」 （前





















































































































































































3d ed.1982 ） 権限なく名前を使用された者は、その虚偽のラ
イティングによって何ら 責任を負わない 、この虚偽のライティングの めにその他の潔白の人が金銭又は財産を失う、又はその他の方法で害されるおそれがあり、コミュニティの中でこのような虚偽のインストゥルメントが与えられると、インストゥルメントの不確かさを喚起し、真実の文書を使用する上で重大なハンディキャップとなることが指摘される。この考え方は、我が国における文書偽造罪の保護法益たる文書の公共的信用、という理 と共通 ものである。
（
16）  
Id. at 414. もし人が一〇〇ドルの金額で本物の手形を作成し、そしてもう一人が二一〇〇ドルにそれを詐欺的に「上昇」























































































































































































































o.11, supra note9. ）において、各州





































o.11, supra note 9, at 80. アメリカのフォージェリー立法における形式として有































ent ） 、 （ｂ）郵便局により発行され，販売さ


















































































, at 154. 「ライティング」という用語は、伝統的に













E, supra note 15, at 415. もっとも、各州法においては、前述のように手書きの物や印刷された物が含ま





























t, supra note 6, at 1（6. 草案の段階では、客体についても「ライティング又













































Id. at 416. 例えば、流通性のあるインストゥルメントは、金銭の代わりに用いられ、不動産の権利証書は、人から人へ













E, supra note 15, at 416. さらに、大学の職員は、もし彼が、卒業していないことを知る人にそのような
卒業証書を誤って発したら、解雇にさらされるかもしれない。そのような不当な行為は、解雇の正当な根拠となるゆえに、卒業証書は法的な重要性をもつだろう と 指摘し、間接的 法的重要性を説明する。また このような間接的な重要性については、偽りの推薦状 作成 よ な他のケースで 問題となり得ることに言及しており 責任あ 地位を与え れ誠実で信頼できる人として他者 推薦する推薦状 著者は 彼が、そ 他者が信頼できないこ を認識し、こ 推薦によるその人の雇用の結果として推薦状の 者が損失を受けたな 法的 責任を負 べきであろうから、フォージェリーはそのような推薦状に他者の名前 詐欺的に署名す ことによっても犯されるかもしれないと説明する。
（
41）  
Id. at 41（. 推薦状ではなく紹介状は、このような法的重要性を有しないためにフォージェリーから除外されると解され



































o.11, supra note 9, at 81. これは、模範刑法典の草案の段階から予定されていた。






























































































S, supra note 13, at 283. 王の印章、金銭、そして公





















E, supra note 15, at 420. 虚偽のライティングの作成の最も一般的な方法は、 （そのような目的のための権
















































S, supra note 13, at 290. では、 この事件について、 「金






































































S, supra note 13, at 290. 有効なインストゥルメント










































D, supra note 15, at 414-415
では、フォージェリーはしば











































1986 ） ． 「
T
ell 




































D, supra note 15, at 415. フォージェリーの定義を、 「明白に法的な重要性を有する虚偽のライティング






























































D, supra note 15, at 42（. フォージェリーは、人が明らかな法的重要性を有するライティングに他人の名
















































































































































































































































































































































S, supra note 11, at 283.
（
（8）  

























































































E, supra note 18, at 1024. は、もし人が偽造したドキュメントを通用さ
せ、そのために財産又は金銭を受け取 ことに成功したら、彼は疑いなくフォージェリーに加えて詐欺の犯罪で有罪であるとする。
L








































































S, supra note 13, at 285. 具体的な処罰に関しては、主観的要件のところで述べた通り、フォージェリーは


























o.11, supra note 9, at （（-84.
